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Minister van LVVN 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
Postbus 40219
8004 DE Zwolle

[plaatsnaam bezwaarmaker, datum]
Uw kenmerk: Woo/2024/073 en Woo/2024/040
Ons kenmerk: [kenmerk]


Onderwerp: Bezwaar tegen Woo-besluiten Woo/2024/073 en Woo/2024/040

Geachte minister,
[bookmark: _Hlk206021866][bookmark: _Hlk187586341]Middels deze correspondentie ga ik namens [naam bedrijf, adres bedrijf] in bezwaar tegen de besluiten met kenmerken Woo/2024/073 en Woo/2024/040. 
Introductie
Op 20 januari 2026 heeft u besloten om gevoelige informatie over ons bedrijf openbaar te maken. Via deze brief ga ik tegen deze besluiten in bezwaar. U hanteert in het besluit een onjuist afwegingskader. 

1. [bookmark: _Hlk187610941]Anoniem procederen

1.1. Opgemerkt wordt dat bezwaarden graag anoniem willen blijven. Ik verzoek u daar rekening mee te houden bij het horen en het doorsturen van stukken aan derde-belanghebbenden. 

2. Emissiegegevens

2.1. U heeft ten onrechte overwogen dat er geen uitzonderingsgronden toegepast kunnen worden door u. U hanteert in dit kader een onjuiste definitie van het begrip emissiegegevens. Hieronder wordt hier voor verschillende gegevenstypen die zijn opgevraagd uiteengezet waarom het geen emissiegegevens zijn. 

Dat per gegevenstype moet worden beoordeeld of een gegeven emissiegegevens bevat volgt ook uit te de jurisprudentie van het Hof van Justitie (HvJ EU 23 november 2016, ECLI:EU:C:2016:890):

[bookmark: point104]“104    Met zijn achtste vraag wenst de verwijzende rechter in essentie te vernemen of artikel 4, lid 2, tweede alinea, van richtlijn 2003/4 aldus moet worden uitgelegd dat in geval van een verzoek om toegang tot informatie over emissies in het milieu, de volledige informatiebron openbaar moet worden gemaakt of slechts de relevante gegevens die daaruit kunnen worden gedestilleerd.

[bookmark: point105]105    Uit die bepaling volgt dat de gronden bedoeld in artikel 4, lid 2, eerste alinea, onder a), d), f), g) en h), van richtlijn 2003/4 niet kunnen worden ingeroepen om een verzoek om toegang tot milieu-informatie te weigeren, vooropgesteld dat dit verzoek betrekking heeft op informatie over emissies in het milieu. Indien de openbaarmaking van de gevraagde informatie afbreuk zou doen aan één van de belangen waar die bepaling op ziet, moeten in die omstandigheden alleen de relevante gegevens die uit de informatiebron over emissies in het milieu kunnen worden gedestilleerd, openbaar worden gemaakt, voor zover die gegevens van andere informatie in die bron kunnen worden gescheiden. Het staat aan de verwijzende rechter om na te gaan of dit het geval is.

[bookmark: point106]106    Gelet op een en ander moet op de achtste vraag worden geantwoord dat artikel 4, lid 2, tweede alinea, van richtlijn 2003/4 aldus moet worden uitgelegd dat in geval van een verzoek om toegang tot informatie over emissies in het milieu waarvan de openbaarmaking afbreuk zou doen aan één van de belangen waarop artikel 4, lid 2, eerste alinea, onder a), d), f), g) en h), van die richtlijn ziet, alleen de relevante gegevens die uit de informatiebron over emissies in het milieu kunnen worden gedestilleerd, openbaar moeten worden gemaakt, voor zover die gegevens van andere informatie in die bron kunnen worden gescheiden. Het staat aan de verwijzende rechter om na te gaan of dit het geval is.”

Daar komt bij dat het Hof in het arrest van 23 november 2016, ECLI:EU:C:2016:889 benadrukt dat het begrip emissiegegevens niet te ver mag worden opgerekt omdat anders aan veel uitzonderingsgronden die de wetgever heeft ingevoerd enig nuttig effect ontnomen wordt. Bijna alle milieu-informatie kan immers op een of andere manier gelinkt worden aan emissies: 

“Hoewel, zoals in punt 55 van het onderhavige arrest is uiteengezet, het begrip „informatie [die] betrekking heeft op uitstoot in het milieu” niet restrictief hoeft te worden uitgelegd, valt daarom echter nog niet alle informatie die om het even welk – zelfs direct – verband met emissies in het milieu vertoont, onder dat begrip. Zou dat begrip aldus worden opgevat dat het betrekking heeft op dergelijke informatie, zou het immers het begrip „milieu-informatie” in de zin van artikel 2, lid 1, onder d), van verordening nr. 1367/2006 grotendeels uithollen. Een dergelijke uitlegging zou aldus de in artikel 4, lid 2, eerste streepje, van verordening nr. 1049/2001 vastgestelde mogelijkheid voor de instellingen om te weigeren milieu-informatie openbaar te maken omdat een dergelijke openbaarmaking zou leiden tot de ondermijning van de bescherming van commerciële belangen van een bepaalde natuurlijke of rechtspersoon, elke nuttige werking ontnemen en een bedreiging vormen voor het evenwicht dat de Uniewetgever heeft willen verzekeren tussen de doelstelling van transparantie en de bescherming van die belangen. Zij zou ook op onevenredige wijze afbreuk doen aan de bescherming van de door artikel 339 VWEU gewaarborgde geheimhoudingsplicht.”

Ook mensen en vervoersmiddelen emitteren, terwijl het niet de bedoeling van de wetgever is dat met een beroep op de milieu-informatierichtlijn verzoekers alle (locatie) en persoonsgegevens van andere burgers of hun vervoersmiddelen op kunnen opvragen. 

2.2. Adresgegevens

2.2.1. In de verzoeken gaat het onder andere over de coördinaten van de locatie, UBN-nummer en adressen.

2.2.2. Uit het door de Europese Commissie gepubliceerde Richtsnoer[footnoteRef:1] (p. 57) volgt dat de naam van de inrichting en adresgegevens géén emissiegegevens betreffen en dat de openbaarmaking hiervan geweigerd dient te worden op grond van de AVG (Algemene verordening gegevensbescherming), althans de voorganger daarvan: [1:  https://rvs.rivm.nl/sites/default/files/2018-05/Richtsnoer%20E-PRTR.pdf ] 


[image: Afbeelding met tekst, schermopname, Lettertype, nummer

Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.] 

2.2.3. Het standpunt van de Commissie, zoals weergegeven in het Richtsnoer, volgt ook uit de wetsgeschiedenis van Richtlijn 2003/4/EG (zie COM (2000)402; COM (2001)303 en het Gemeenschappelijk Standpunt (EG) nr. 24/2002 waarin veel waarde wordt gehecht aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer).

2.2.4. Het standpunt dat adresgegevens geen emissiegegevens zijn wordt ook in de rechtspraak bevestigd. Zo overwoog de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in België in de uitspraak van 25 januari 2024, ECLI:BE:RVSCE:2024:ARR.258.576: 

“31. De namen van de exploitanten van die bedrijven, of zij nu natuurlijke personen of rechtspersonen zijn, kunnen anderzijds niet beschouwd worden als informatie over “emissies in het milieu”. Het is weliswaar zo dat die namen vrij gemakkelijk kunnen worden achterhaald van zodra de ligging van het bedrijf openbaar wordt gemaakt, doch die omstandigheid betekent niet dat het aan de overheidsinstantie toekomt om ook die namen openbaar te maken. Hetzelfde geldt voor de adressen van de exploitanten die zouden verschillen van de ligging van het bedrijf. Voor wat die namen en adressen betreft, heeft de Beroepsinstantie dan ook terecht geoordeeld dat het belang van de openbaarheid ervan diende te worden afgewogen tegen de belangen van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en het vertrouwelijke karakter van commerciële en industriële informatie.”

2.3. Aantal geregistreerde landbouwhuisdieren en staltype

2.3.1. Dat u ten onrechte het (gemiddelde) aantal geregistreerde landbouwhuisdieren en staltypen alsmede RAV-codes en de omschrijvingen van RAV-codes aanmerkt als emissiegegeven volgt o.a. uit de Nederlandse, Belgische en Duitse jurisprudentie. Zo overwoog de Vlaamse Beroepsinstantie inzake openbaarheid van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie (Afdeling openbaarheid van bestuur) 11 maart 2025, zaaknummer OVB/2025/033):

“4. Standpunt van de beroepsinstantie 
De beroeper vraagt naar specifieke mest- en veeteeltgegevens m.b.t. een welbepaalde locatie, namelijk het varkensbedrijf xxx. 
Hij vroeg meer bepaald naar: 
a) het aantal en type van dieren op het bedrijf; 
b) de mestproductie per diersoort; 
c) de hoeveelheid van de afgevoerde mest en hoeveelheid mest die intern werd gebruikt op eigen percelen en/of burenregeling; 
d) de eventuele wijzigingen in de veestapel gedurende het jaar; 
e) een jaarlijks overzicht van de toegekende nutriëntenemissierechten voor voormeld bedrijf (i.c. NER-DV (varkens). 

Het Bestuursdecreet maakt voor wat betreft de uitzonderingsgronden een onderscheid tussen enerzijds bestuursdocumenten die milieu-informatie bevatten en anderzijds bestuursdocumenten die geen milieu-informatie bevatten. Artikel I.4, 11° van het Bestuursdecreet somt gedetailleerd op wat onder milieu-informatie moet verstaan worden. Het Bestuursdecreet maakt, voor wat betreft de uitzonderingen op het recht op openbaarheid, verder een onderscheid naargelang het gaat om een aanvraag tot openbaarmaking die betrekking heeft op emissies in het milieu, dan wel op andere milieu-informatie. Het begrip “emissie” dient te worden opgevat als gedefinieerd in artikel 1.1.2, §1, 3° van het DABM: “elke inbreng door de mens van verontreinigingsfactoren in de atmosfeer, de bodem of het water”.

Voor wat betreft de onderdelen a), b) en d) van het openbaarheidsverzoek stelt de VLM terecht dat het openbaarheidsverzoek betrekking heeft op milieu-informatie en stelt ze vooreerst dat de gevraagde informatie verband houdt met de persoonlijke levenssfeer van de landbouwer. Dergelijke informatie bevat immers gegevens over het professioneel leven van de landbouwer in het geval deze zijn activiteiten uitoefent als natuurlijk persoon. Dergelijke informatie heeft aldus betrekking op het inkomen van de betrokkenen, wat als een persoonsgegeven beschouwd wordt, en wat dus gelet op art. II.36, §1, 2e lid, 1° Bestuursdecreet, geweigerd moet worden. 

De VLM kan een aanvraag tot openbaarmaking afwijzen, voor zover die betrekking heeft op milieu-informatie, indien ze van oordeel zijn dat het belang van de openbaarheid niet opweegt tegen de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, tenzij de betrokken persoon met de openbaarmaking instemt. De beroepsinstantie is van oordeel is dat het openbaar maken van de gevraagde gegevens a), b) en d) indirect informatie inhoudt over het professioneel leven van de betrokken landbouwer (als het een natuurlijke persoon betreft en dus geen uitbating in vennootschapsvorm). 

In principe kan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer niet worden ingeroepen ten aanzien van rechtspersonen maar in bijzondere gevallen kan dit echter wel het geval zijn, bijvoorbeeld indien uit de officiële naam van de rechtspersoon in combinatie met de reeds gekende adresgegevens de identiteit van een of meer natuurlijke personen blijkt of als die naam uitdrukkelijk verwijst naar een natuurlijk persoon, hetgeen het geval is wanneer, zoals in het voorliggend geval, uit de officiële naam van een vennootschap rechtstreeks de identiteit blijkt van de natuurlijke personen die vennoot zijn in die vennootschap. 
De betreffende informatie geeft (indirect) inzicht over de omvang van het landbouwbedrijf, het bezit of het gebruik van landbouwgronden en de financiële draagkracht van de landbouwer als ondernemer. Ook zal het samenleggen van de gevraagde informatie in de verschillende subonderdelen van het openbaarheidsverzoek volgens de beroepsinstantie nog sneller tot dergelijke inzichten leiden. 

Het vrijgeven van dergelijke informatie, waarvan de VLM stelt dat het combineren met andere informatie – mits enige onderlegdheid -tot bepaalde bedrijfsgevoelige inzichten of inzichten kaderend binnen de persoonlijke levenssfeer kan leiden, zou wel degelijk een inbreuk uitmaken op de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van een landbouwer (die geen vennootschap is). Ook het professionele leven valt onder de toepassing hiervan. Het openbaar maken van bedrijfsspecifieke productiedata heeft betrekking op de kern van een belang – het door artikel 22 van de Grondwet en het door artikel 8 EVRM aan eenieder toegekende recht op eerbiediging van zijn privéleven – dat de uitzonderingsgrond uit artikel II.36, § 1, 2de lid, 1° van het Bestuursdecreet wenst te beschermen tegen de openbaarheid van bestuur (RvS, nr. 234.609 dd. 2 mei 2016). 

Daarenboven is er conform de AVG geen rechtsgrond om deze persoonsgegevens te verwerken, in casu het openbaar maken van deze gegevens, nu artikel II.36, § 1, 2de lid, 1° van het Bestuursdecreet net deze verwerking, die afbreuk doet aan de persoonlijke levenssfeer, uitsluit. De enige mogelijke rechtsgrond conform de AVG is de toestemming van de betrokkene, voorwaarde die tevens vervat zit in artikel II.36, § 1, 2e lid, 1° van het Bestuursdecreet. 

De beroepsinstantie ziet geen enkel hoger belang ten dienste waarvan de openbaarmaking zou moeten worden bevolen. De VLM heeft in casu terecht een beroep gedaan heeft op deze ingeroepen uitzonderingsgrond, in die mate dat het gaat om een landbouwer als natuurlijke persoon. 

Daarnaast meent de VLM dat de gegevens over de omvang en samenstelling van de veestapel van een landbouwbedrijf een kernaspect uitmaakt van de bedrijfsvoering van de betrokkene landbouwer, waaruit ook andere zaken over de bedrijfsvoering kunnen afgeleid worden. De betrokken landbouwer kan volgens de VLM commerciële schade lijden door de openbaarmaking van deze gegevens. Het bekendmaken van deze gegevens kan tevens de concurrentiepositie van de betrokken landbouwer in het gedrang brengen. Volgens de VLM gaat de openbaarmaking van de gevraagde gegevens een inbreuk plegen op het vertrouwelijke karakter van commerciële gegevens van de betrokken landbouwer, en dient de aanvraag van deze gegevens, gelet op art. II.36, §1, 2e lid, 7°, geweigerd te worden. 

Volgens art. II.36, §1, 2e lid, 7° Bestuursdecreet moet een aanvraag om openbaarmaking afgewezen worden indien het belang van de openbaarheid niet opweegt tegen de bescherming van het vertrouwelijke karakter van commerciële en industriële informatie, wanneer deze informatie beschermd wordt om een gelegitimeerd economisch belang te vrijwaren tenzij diegene van wie de informatie afkomstig is met de openbaarheid instemt. De uitzonderingsgrond vervat in artikel 36, § 1, 2e lid, 7° beoogt de bescherming van de vertrouwelijke, aan een overheidsinstantie meegedeelde, commerciële en industriële gegevens, te kwalificeren als milieu-informatie, die in globo als ‘ondernemingsgegevens’ kunnen beschouwd worden. Het gaat in het algemeen om vertrouwelijke en bedrijfseigen informatie die niet openbaar wordt gemaakt teneinde te vermijden een ongeoorloofd inzicht te geven in de bedrijfsvoering en de economische politiek van de landbouwer. De overheid zal de openbaarmaking van deze gegevens afwijzen als ze een vertrouwelijk karakter hebben, dat wil zeggen als na afweging blijkt dat het belang van de openbaarheid niet opweegt tegen de bescherming van het ondernemingsbelang van de landbouwer. Het moet gaan om de bescherming van een legitiem economisch belang, zijnde een belang dat gelegitimeerd is omwille van economische redenen. 

De beroepsinstantie oordeelt dat de gevraagde mest- en veeteeltgegevens van een landbouwonderneming effectieve concurrentiegevoelige informatie bevatten, zeker wanneer er gevraagd wordt naar de specifieke bedrijfscijfers, zoals in voorliggend geval, van één bepaalde landbouwonderneming. Aantallen van dieren en mestproductie per diersoort geeft een inzicht in de schaal en de efficiëntie van het bedrijf, zeker wanneer daar ook gegevens naast gelegd worden uit bijvoorbeeld publiek consulteerbare jaarrekeningen. Tevens kan de openbaarmaking van mestafzet en intern gebruik strategische bedrijfsbeslissingen blootleggen, zoals over grondgebruik of over samenwerkingsverbanden met derden. Gegevens over mestafvoer kunnen tevens direct of indirect een beeld geven van contracten met afnemers, transporteurs en de daarmee gemoeide kosten. De beroepsinstantie beschouwt de gevraagde gegevens met betrekking tot het individuele bedrijf [] als vertrouwelijke bedrijfsinformatie.”

2.3.2. De lijn dat informatie over dieraantallen wel milieu-informatie is, maar geen informatie over emissies volgt ook de uitspraak van het Verwaltungsgericht Düsseldorf (6 december 2017, ECLI:DE:VGD:2017:1206.29K2207.16.00):

“Ausgehend von dieser Begriffsbestimmung stellen die gegebenenfalls in den Genehmigungsunterlagen befindlichen Emissionsschutzgutachten Umweltinformationen über Emissionen dar. Denn es ist davon auszugehen, dass sie konkrete Angaben über die Höhe und Zusammensetzung der voraussichtlich von den Tierhaltungsbetrieben ausgehenden und die Umwelt schädigenden Stoffe enthalten.

Soweit das Akteneinsichtsbegehren des Klägers darüber hinaus darauf gerichtet ist, Einsicht in die Genehmigungsbescheide, die genehmigten Tierplatzzahlen, die bauliche Gestaltung der jeweiligen Ställe und die gegebenenfalls vorzuhaltenden Abluftanlagen zu erhalten, betrifft dies – wenn überhaupt – lediglich Vorgänge innerhalb einer emittierenden Anlage, durch die die später in die Umwelt abgegebenen Stoffe entstehen oder deren Zusammensetzung und Menge beeinflusst werden. Es handelt sich mithin nicht um Umweltinformationen über Emissionen im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 2 UIG (Bund).“

Vertaling:

„Op basis van deze definitie bevatten de emissiebeheersingsrapporten die in de vergunningsdocumenten kunnen worden opgenomen, milieu-informatie over emissies. Er kan namelijk van worden uitgegaan dat ze concrete informatie bevatten over de hoeveelheid en samenstelling van de stoffen die naar verwachting door veehouderijen worden uitgestoten en die schadelijk zijn voor het milieu. 
Voor zover het verzoek van eiser om inzage in de dossiers tevens gericht is op het verkrijgen van inzage in de vergunningen, de goedgekeurde capaciteit van de dieren, de bouwkundige uitvoering van de betreffende stallen en eventueel benodigde afzuigsystemen, betreft dit – indien überhaupt – uitsluitend processen binnen een emitterende installatie die de stoffen creëren die vervolgens in het milieu vrijkomen of de samenstelling en hoeveelheid ervan beïnvloeden. Het vormt derhalve geen milieu-informatie over emissies in de zin van artikel 9 (1) zin 2 van de Federale Milieuwet (UIG).”

2.3.3. De lijn dat informatie over dieraantallen wel milieu-informatie is, maar geen informatie over emissies volgt ook de uitspraak van de Rechtbank Amsterdam (Rechtbank Amsterdam 12 september 2018, ECLI:NL:RBAMS:2018:6809):

“8. De rechtbank wijst er ten overvloede nog op dat het Hof van Justitie in hetzelfde arrest ook waarschuwt voor een al te ruime uitleg van het begrip ‘informatie over emissies in het milieu’. Een te ruime uitleg zou “de mogelijkheid (…) voor de instellingen om te weigeren milieu-informatie openbaar te maken omdat een dergelijke openbaarmaking zou leiden tot de ondermijning van de bescherming van commerciële belangen van een bepaalde natuurlijke of rechtspersoon, elke nuttige werking ontnemen en een bedreiging vormen voor het evenwicht dat de Uniewetgever heeft willen verzekeren tussen de doelstelling van transparantie en de bescherming van die belangen. Zij zou ook op onevenredige wijze afbreuk doen aan de bescherming van de door artikel 339 VWEU gewaarborgde geheimhoudingsplicht.”6 Ook hieruit maakt de rechtbank op dat het niet de bedoeling is om alle milieu-informatie onder het begrip ‘informatie over emissies in het milieu’ te brengen.

9. Omdat de dierenaantallen en aantallen huisvestingsplaatsen wel als milieu-informatie zijn aan te merken, diende verweerder op grond van artikel 10, vierde lid, van de Wob het belang van openbaarmaking daarvan af te wegen tegen het belang van bescherming van de bedrijfsgegevens. Verweerder heeft in zijn besluitvorming, in het verweerschrift en ter zitting wel belangen genoemd, maar niet gebleken is van een belangenafweging, waaruit blijkt dat het in dit geval gaat om concurrentiegevoelige gegevens en dat openbaarmaking gevolgen kan hebben voor concurrentieverhoudingen. Deze weigeringsgrond is daarom door verweerder niet correct toegepast. Voordat de rechtbank concludeert wat hiervan de consequenties voor het bestreden besluit zijn, zal de rechtbank eerst de weigeringsgrond uit artikel 10, zevende lid, aanhef en onder b, van de Wob beoordelen. Als deze weigeringsgrond stand houdt, is de weigering tot openbaarmaking van de dierenaantallen en aantallen huisvestingsplaatsen, als zijnde milieu-informatie, namelijk op die grond gerechtvaardigd.

10. De rechtbank is van oordeel dat verweerder de weigeringsgrond uit artikel 10, zevende lid, aanhef en onder b, van de Wob niet kon inroepen. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder niet aannemelijk gemaakt dat het openbaar maken van de dierenaantallen of aantallen huisvestingsplaatsen het belang van beveiliging of het voorkomen van sabotage van de bedrijven zodanig raakt dat dat belang zwaarder dient te wegen dan het belang van openbaarmaking van de betreffende aantallen. De rechtbank volgt verweerder wel in zijn standpunt dat gezien de uitspraak van de Afdeling van 18 april 20187 aangenomen mag worden dat de vrees voor dierenrechtenactivisme nog steeds actueel is, maar niet blijkt dat deze vrees meebrengt dat door de openbaarmaking van de dierenaantallen en aantallen huisvestingsplaatsen de veiligheid van de pelsdierhouderijen in het geding komt, of in ieder geval zodanig dat het belang van de beveiliging van pelsdierhouderijen en het voorkomen van sabotage zwaarder zou moeten wegen dat het publieke belang van openbaarmaking. Verweerder kon deze weigeringsgrond daarom niet ten grondslag leggen aan het besluit.

11. De conclusie van de rechtbank luidt dat ten aanzien van de dierenaantallen en aantallen huisvestingsplaatsen de weigeringsgronden op een onjuiste wijze zijn toegepast. Het beroep is om die reden gegrond. De rechtbank zal hieronder de weigering tot openbaarmaking van de overige gegevens beoordelen.

Adresgegevens, KvK-nummers, BRS-nummers en overige registratienummers
12. Verweerder heeft aan de weigering tot openbaarmaking van de woonadresgegevens de weigeringsgrond uit artikel 10, tweede lid, aanhef onder e, van de Wob ten grondslag gelegd. Op grond van deze bepaling blijft informatie achterwege voor zover het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer. Eiseressen stellen dat sprake is van emissiegegevens zodat deze informatie op grond van artikel 10, vierde lid, van de Wob niet geweigerd kon worden. Eiseressen verwijzen hiervoor naar de eerdergenoemde uitspraak van de rechtbank Gelderland. De rechtbank is van oordeel dat woonadressen niet als milieu-informatie kunnen worden aangemerkt, omdat deze gegevens niet onder de definitie van artikel 19.1a, eerste lid, van de Wm kunnen worden gebracht. Om die reden kan ook geen sprake zijn van informatie over emissies. De rechtbank is van oordeel dat verweerder, bij de belangenafweging ten aanzien van het al dan niet openbaar maken van de woonadresgegevens, in redelijkheid het belang van eerbiediging – en bescherming – van de persoonlijke levenssfeer van bewoners van die adressen zwaarder heeft kunnen laten wegen dan het belang van openbaarmaking van die gegevens. De beroepsgrond van eiseressen op dit punt slaagt daarom niet.

13. Ten aanzien van overige gegevens – de bedrijfsadresgegevens, KvK-nummers, BRS-nummers heeft verweerder de weigeringsgrond uit artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob toegepast. Eiseressen stellen dat ook deze gegevens als emissie-gegevens moeten worden aangemerkt en daarom niet geweigerd mochten worden. Daarnaast stellen zij dat van een onevenredige benadeling, als bedoeld in artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob geen sprake is. De rechtbank is van oordeel dat ook deze adresgegevens, KvK-nummers en BRS-nummers – andere registratienummers zoals eiseressen noemen heeft de rechtbank niet in de rapporten aangetroffen – geen milieu-informatie in de zin van artikel 19.1.a, eerste lid, van de Wm zijn. Deze gegevens betreffen geen informatie over factoren die elementen van het milieu aantasten en zien evenmin op een activiteit die een invloed op die elementen of factoren heeft. Omdat het geen milieu-informatie betreft, is ook geen sprake van emissiegegevens. Verweerder stelt dat openbaarmaking zal leiden tot onevenredige benadeling van de pelsdierhouderijen, houders en personen waar deze informatie betrekking op heeft, omdat de gegevens direct verwijzen naar de pelsdierhouderijen, herleidbaar zijn naar de locaties daarvan en/of naar daarbij betrokken personen zodat zij rechtstreeks te benaderen zijn. Verweerder verwijst ter onderbouwing naar incidenten die in 2009 en 2015 plaatsvonden bij pelsdierhouderijen en naar uitspraken van de Afdeling, waaronder de eerdergenoemde uitspraak van 18 april 2018, waarin de vrees voor dierenrechtenactivisme reëel wordt geacht. De rechtbank is van oordeel dat verweerder het belang van het voorkomen van onevenredige benadeling in redelijkheid zwaarder mocht laten wegen dan het belang van openbaarmaking. Gezien de genoemde uitspraak van de Afdeling is de vrees gerechtvaardigd dat bij het bekend worden van adresgegevens en namen van bij pelsdierhouderijen betrokken personen het risico reëel te achten is dat pelsdierhouderijen en deze personen benaderd worden door kwaadwillenden. Deze beroepsgrond van eiseressen op dit punt slaagt evenmin.”

2.4. Onderneming actief, gestopt of tijdelijk niet actief en jaar ingebruikname

2.4.1. De bedrijfsstatus van een bedrijf op één bepaald moment betreft geen milieu-informatie die ziet op emissies in het milieu. Ditzelfde geldt ook voor het jaar ingebruikname van de stal. Voor zover bezwaarden weten is dat ook nooit door de Afdeling als zodanig bevestigd. Bezwaarden betwisten hierbij dat daarvan sprake is en wensen hierover eerst duidelijkheid te verkrijgen door daarover een oordeel te ontvangen van de bestuursrechter.

2.5. Tussenconclusie over het begrip emissiegegevens

2.5.1. Gelet op de bovenstaande jurisprudentie heeft de u ten onrechte de gegevens over staltypen, diersoort en dieraantallen aangemerkt als emissiegegevens. Het Europees Hof van Justitie heeft deze gegevens ook nooit expliciet als emissiegegevens aangemerkt. 

2.6. De verschillende interpretaties binnen de Unie en bij de Commissie zelf, zouden moeten leiden tot het stellen van prejudiciële aan het Europese Hof. Er is immers geen sprake van een acte clair. Later wordt hier nader op ingegaan.

3. Toepassen weigeringsgronden 

3.1. Nu het in casu niet gaat over gegevens over emissies in het milieu zijn verschillende uitzonderingsgronden van toepassing. Sommige uitzonderingsgronden zijn gebaseerd op hoger Europees recht en zijn óók van toepassing op gegevens betreffend emissies vanwege strijdigheid van de Woo met hoger Europees recht. 

4. Toepasbare weigeringsgronden

4.1. [bookmark: _Hlk187609907]Ten onrechte geen toepassing gegeven aan artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onderdeel c van de Woo en 5.1, tweede lid, aanhef en onderdeel f van de Woo

4.1.1. U heeft ten onrechte geen toepassing gegeven aan artikel 5.1, eerste lid, aanhef en onderdeel c en 5.1, tweede lid, aanhef en onderdeel f van de Woo. Bij het invullen van het elektronisch milieujaarverslag zijn vertrouwelijk bedrijfs- en fabricagegegevens vertrekt die door natuurlijke personen of rechtspersonen aan de overheid zijn meegedeeld. Deze gegevens zijn ten onrechte niet geweigerd bij de openbaarmaking van het verzoek. Het gaat dan o.a. over gegevens over (gemiddelde) dieraantallen, jaar ingebruikname, soort huisvesting en staltype. Zoals eerder opgemerkt, gaat het bij dergelijke informatie niet over emissiegegevens. 

4.2. Eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer - artikel 5.1, tweede lid, aanhef en onderdeel e en h, en vijfde lid, van de Woo

4.2.1. U wil ten onrechte persoonsgegevens openbaar maken. Het gaat dan om gegevens, zoals UBN-nummers en adresgegevens, die direct te koppelen zijn aan persoonsgegevens en daarom zelf ook persoonsgegevens zijn. 

4.2.2. U had de openbaarmaking moeten weigeren op grond van het artikel 5.1, tweede lid, onderdeel e en h, en vijfde lid van de Woo. E.e.a. in samenhang met artikel 8 van het Europees verdrag voor de rechten van de mens en artikelen 7 en 8 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 

4.2.3. Dat het in casu om persoonsgegevens gaat vloeit voort uit eerdere uitspraken de Afdeling. In de uitspraak van 22 september 2021 (ECLI:NL:RVS:2021:2129, r.o. 13.1-13.4) werd de minister van LNV teruggefloten toen deze in strijd met de Algemene verordening gegevensbescherming persoonsgegevens van agrariërs wilde verwerken en ook in de uitspraak van 12 juli 2023 (ECLI:NL:RVS:2023:2679) oordeelt de Afdeling dat het ook bij personenvennootschappen om persoonsgegevens gaat: 

“Artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob bepaalt dat het verstrekken van informatie achterwege blijft voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer. Bij 206 bedrijven komt in de bedrijfsnaam de familienaam terug. Het is daardoor ook mogelijk het woonadres van de betreffende families te achterhalen. De rechtbank heeft terecht vastgesteld dat openbaarmaking van de bedrijfsnamen daarom een inbreuk maakt op de persoonlijke levenssfeer van de bij die bedrijven betrokken personen.”

4.2.4. Dat de gegevens van zelfstandig ondernemers en personenvennootschappen persoonsgegevens bevatten die bescherming genieten onder de AVG, volgt ook uit het standpunt van de regering bij de beantwoording van Kamervragen[footnoteRef:2] en een door de Autoriteit Persoonsgegevens gepubliceerde opinie van 20 december 2018 [footnoteRef:3]:  
 [2:  Aanhangsel Handelingen II 2024/25, nr. 1671: https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/kamervragen/detail?id=2025Z03481&did=2025D11610 ]  [3:  https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/atoms/files/brf.-kvk-20dec18-handelsregisterinfoproducten.pdf] 

“Gegevens over vennootschappen onder fima, eenmanszaken en vrije beroepsbeoefenaren zijn doorgaans ook persoonsgegevens omdat deze gegevens vaak ook herleidbaar zijn tot de eigenaar of de vennoot zelf.”

4.2.5. In de rechtspraak wordt, terecht, de bijzondere positie van veehouders benadrukt. Zo overwoog de strafrechter in een zaak over dierenactivisme (Rb. Oost-Brabant 6 november 2019, ECLI:NL:RBOBR:2019:6955):

“Daarnaast hebben de actievoerders de nadelige gevolgen van hun actie niet beperkt tot het bedrijf. Op het terrein van het varkensbedrijf bevinden zich immers niet alleen de varkenstallen, maar ook de woning van een van de medewerkers van het bedrijf en zijn gezinsleden. Door hun actie hebben de actievoerders zich niet beperkt tot het beïnvloeden van de in hun ogen onethische bedrijfsvoering, maar hebben zij ook ontoelaatbaar het privéleven van deze medewerker en zijn gezinsleden geraakt.”

4.2.6. Dat artikel 5.1, tweede lid, onderdeel e, van de Woo als weigeringsgrond beoordeelt moet worden, volgt ook uit de rechtspraak (zie bijv. Rb. Midden-Nederland 5 maart 2020, ECLI:NL:RBMNE:2020:879):

“15. Wat betreft de toepassing van 10.2.e is duidelijk dat privénamen en -adressen in beginsel strikt persoonlijk zijn. Met verstrekking van bedrijfsnamen van landbouwbedrijven zou ook de privénaam in veel gevallen bekend worden. Ook de privéadressen zijn vervolgens eenvoudig herleidbaar. Eén en ander zou inbreuk maken op de persoonlijke levenssfeer van betrokken personen.

16. Bovenstaande neemt niet weg dat dit belang nog altijd moet worden afgewogen tegen de andere belangen waarvoor het belang van de persoonlijke levenssfeer zou moeten kunnen wijken, bijvoorbeeld omdat openbaarmaking een belangrijke bijdrage levert aan de publieke controle. Indien het uitsluitend om beroepshalve functioneren van die bedrijven gaat, weegt dit mogelijk niet op tegen het publieke belang om te weten of de desbetreffende bedrijven zich aan de voorschriften voor certificering houden, de wijze waarop verweerder de naleving handhaaft, en of een eventuele decertificering onherroepelijk is of dat er nog een procedure loopt. De wijze waarop van de regels wordt afgeweken, voor welke onderwerpen en hoe vaak kan daarbij ook een rol spelen. Het gaat daarbij, wat de namen betreft, bovendien niet om gegevens die vertrouwelijk aan verweerder zijn overgelegd.”

4.2.7. Uit het CPB Richtsnoer “Actieve openbaarmaking en eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer”[footnoteRef:4], opgesteld door het College ter bescherming van persoonsgegevens, volgt dat bij de openbaarmaking van persoonsgegevens mede gekeken dient te worden naar de bescherming die voortvloeit uit artikel 8 van het EVRM.  [4:  https://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/downloads/rs/rs_20090813_actieve_openbaarmaking.pdf] 


4.2.8. Opgemerkt zij dat volgens vaste uitspraken van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, ook beroeps-en handelsactiviteiten onder deze bescherming vallen. Dit volgt onder andere uit de uitspraak Peck tegen het Verenigd Koninkrijk (EHRM 28 april 2003, ECLI:CE:ECHR:2003:0128JUD004464798): 

“57.  Private life is a broad term not susceptible to exhaustive definition. The Court has already held that elements such as gender identification, name, sexual orientation and sexual life are important elements of the personal sphere protected by Article 8. That Article also protects a right to identity and personal development, and the right to establish and develop relationships with other human beings and the outside world and it may include activities of a professional or business nature. There is, therefore, a zone of interaction of a person with others, even in a public context, which may fall within the scope of “private life” (see P.G. and J.H. v. the United Kingdom, no. 44787/98, § 56, ECHR 2001-IX, with further references).”

4.2.9. In dit licht is ook de recente uitspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie over de onverenigbaarheid van het UBO-register met de deze grondrechten relevant (HvjEU 22 november 2022, ECLI:EU:C:2022:912). In deze uitspraak geeft het Hof een samenvatting van het kader voor de toets aan artikelen 7 en 8 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie uiteen:

“63      Volgens vaste rechtspraak vereist de evenredigheid van maatregelen waaruit een inmenging in de door de artikelen 7 en 8 van het Handvest gewaarborgde rechten voortvloeit, dat zij passend, noodzakelijk en evenredig aan het nagestreefde doel zijn (zie in die zin arrest van 5 april 2022, Commissioner of An Garda Síochána e.a., C‑140/20, EU:C:2022:258, punt 93).

64      Meer in het bijzonder blijven de uitzonderingen op de bescherming van de persoonsgegevens en de beperkingen ervan binnen de grenzen van het strikt noodzakelijke, met dien verstande dat wanneer een keuze mogelijk is tussen meerdere geschikte maatregelen voor de verwezenlijking van de rechtmatig nagestreefde doelstellingen, de maatregel moet worden gekozen die het minst belastend is. Bovendien kan een doelstelling van algemeen belang niet worden nagestreefd zonder rekening te houden met het feit dat deze doelstelling moet worden verzoend met de door de maatregel aangetaste grondrechten, zulks via een evenwichtige afweging tussen de doelstelling en de op het spel staande rechten, om ervoor te zorgen dat de door die maatregel berokkende nadelen niet onevenredig zijn aan het nagestreefde doel. Bijgevolg moet de mogelijkheid om een beperking van de door de artikelen 7 en 8 van het Handvest gewaarborgde rechten te rechtvaardigen, worden beoordeeld door de ernst te bepalen van de inmenging die een dergelijke beperking meebrengt, en moet worden nagegaan of het belang van de met die beperking nagestreefde doelstelling van algemeen belang in verhouding staat tot die ernst (zie in die zin arresten van 26 april 2022, Polen/Parlement en Raad, C‑401/19, EU:C:2022:297, punt 65, en 21 juni 2022, Ligue des droits humains, C‑817/19, EU:C:2022:491, punten 115 en 116 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

65      Voorts voldoet de betrokken regeling die de inmenging bevat slechts aan het evenredigheidsvereiste indien zij ook duidelijke en nauwkeurige regels over de reikwijdte en de toepassing van de daarin bepaalde maatregelen bevat die minimale eisen opleggen, zodat de betrokkenen over voldoende garanties beschikken dat hun persoonsgegevens doeltreffend worden beschermd tegen het risico van misbruik. Zij moet in het bijzonder aangeven in welke omstandigheden en onder welke voorwaarden een maatregel die voorziet in de verwerking van dergelijke gegevens kan worden genomen, en aldus waarborgen dat de inmenging tot het strikt noodzakelijke wordt beperkt. De noodzaak om over dergelijke garanties te beschikken is des te groter wanneer de persoonsgegevens voor de leden van de bevolking en dus voor een potentieel onbeperkt aantal personen toegankelijk worden gemaakt, en zij gevoelige informatie over de betrokkenen kunnen onthullen (zie in die zin arrest van 21 juni 2022, Ligue des droits humains, C‑817/19, EU:C:2022:491, punt 117 en aldaar aangehaalde rechtspraak).”

4.2.10. Openbaarmaking kan dan ook enkel geschieden indien dit noodzakelijk is in een democratische samenleving. Daarvan is in casu geen sprake. Het openbaar maken van persoonsgegevens dient geen te rechtvaardigen democratisch belang. Het faciliteert slechts de ongewenste benadering van de betrokkenen. 

4.2.11. Het gevaar van onwenselijke benadering door de Afdeling erkend in de jurisprudentie. In de uitspraak van 23 mei 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:1691) overwoog de Afdeling:

“De minister heeft wat betreft die telefoonnummers in redelijkheid het belang van bescherming van de persoonlijke levenssfeer zwaarder kunnen laten wegen dan het belang van openbaarmaking. Hierbij is in aanmerking genomen dat, indien de namen van betrokkenen openbaar worden gemaakt, het openbaar maken van de doorkiesnummers zou kunnen leiden tot ongewenste benadering van de personen in kwestie.”

4.2.12. Openbaarmaking van de persoonsgegevens brengt een groot risico tot ongewenste benadering van de betrokkenen met zich mee. De Nationaal Coördinator Terrorisme en Veiligheid noemt ook het risico van dierenactiviste en stalbezettingen expliciet in zijn rapport van april 2022[footnoteRef:5]:  [5:  https://www.nctv.nl/onderwerpen/dtn/documenten/publicaties/2022/04/21/infographic-dreigingsbeeld-terrorisme-nederland-56; in het maat] 


“Ook het klimaatprotest en de dierenrechtenbeweging in Nederland kenmerken zich tot op heden voornamelijk door activisme of burgerlijke ongehoorzaamheidsacties, zoals de bezetting van gebouwen, kruispunten of stallen en slachterijen. Zowel binnen extreemlinks (radicale asielrechtenbeweging, anarchisme) als bij klimaat- en dierenrechtenactivisme is tot op zekere hoogte sprake van internationale contacten en solidariteit.”

4.2.13. Helaas is het maatschappelijk debat over klimaat, milieu en veehouderij zeer strekt gepolariseerd en leidt de openbaarmaking van gevoelige emissiegegevens in combinatie met persoons- en contactgegevens met regelmaat tot ongewenste benadering en intimidatie. De waarschuwing van de NCTV was er niet voor niets. 

Recent vindt een opleving van dierenrechtenactivisme plaats. Zo is op 15 juni 2025 een brandaanslag gepleegd bij een pluimveeslachterij, waarbij het logo van Animal Liberation Front was achtergelaten. In een interview met het Noord-Hollands Dagblad dreigen activisten van Animal Liberation Front met meer aanslagen.[footnoteRef:6] Kort daarop vindt erfvredebreuk plaats bij de Gelderse gedeputeerde Zoet wordt zijn stal beklad met intimiderende teksten.[footnoteRef:7] Ook bij het vandalisme bij gedeputeerde Zoet wordt het logo van Animal Liberation Front achtergelaten.  [6:  https://www.noordhollandsdagblad.nl/regio/west-friesland/activisten-dreigen-met-nieuwe-branden-bij-kippenslachterijen/72082940.html ]  [7:  https://www.trouw.nl/binnenland/gedeputeerde-harold-zoet-kreeg-bezoek-van-activisten-pap-steken-ze-nu-ook-onze-stal-in-de-fik~b142bb0c/ ] 


Op maandag 7 juli 2025 vond vervolgens een insluiping met braak plaats bij verschillende slachterijen van de Van Drie groep.[footnoteRef:8] Deze actie wordt opgeëist door de groep 269 Libération Animale.  [8:  https://nos.nl/artikel/2573988-dierenactivisten-bezetten-drie-apeldoornse-slachthuizen ] 


Verder heeft heel recent, op 30 augustus 2025, een dierenactivist via een interview met de Telegraaf gedreigd om een brandaanslag te plegen op het partijkantoor van de BBB.

Ook zijn zeer recent, in december 2025, remkabels doorgesneden bij een veetransportonderneming naar aanleiding van de openbaarmaking van illegaal genomen video-opnamen en is op 17 december 2025 een veevoederfabriek geblokkeerd door activisten.

Ondanks de recente gewelddadige opleving, speelt het probleem van dierenrechten- en klimaatactivisme al langer. Zo dreigt de groep “Animal Defence Force” met stalbezettingen.[footnoteRef:9] Dit is in augustus 2022 ook uitgebreid in de media gekomen. Verder heeft de Vegan Strike Group in december 2021[footnoteRef:10] en 2022[footnoteRef:11] illegaal varkenshouderijen betreed en daar varkenskadavers gestolen, die vervolgens bij verschillende plekken zijn neergelegd. Zeer recent, in april 2024, heeft deze groep nog een pluimveehouderij illegaal betreed en pluimvee gestolen.[footnoteRef:12] Tevens dringen dierenactivisten nog steeds illegaal stallen binnen, om zogenaamde “burgerinspecties” uit te voeren. Een Nederlands voorbeeld hiervan is het illegaal binnendringen bij een konijnenhouderij in 2023[footnoteRef:13], maar andere Nederlandse voorbeelden zijn het illegaal maken van beelden bij melkveebedrijven in 2022[footnoteRef:14], bij eendenhouderijen in 2024[footnoteRef:15] en 2025[footnoteRef:16], bij een boerenerf Ransdorp in oktober 2024[footnoteRef:17], bij een pluimveebedrijf in november 2024[footnoteRef:18] en bij een schapenbedrijf in november 2024[footnoteRef:19]. Ook maakte Animal Rights op 27 maart 2025 bekend dat zij illegaal waren binnengetreden bij een Nederlandse varkenshouder en daar illegaal opnames gemaakt hebben[footnoteRef:20]. [9:  https://dvhn.nl/extra/Nieuwe-dreigingen-vanuit-extremistische-hoek-dierenactivisten.-LTO-vreest-voor-stalbezettingen-bij-boeren.-Hier-is-sprake-van-ophitsen-27851295.html]  [10:  https://nos.nl/artikel/2410804-actiegroep-legt-dode-biggen-en-konijnen-op-straat ]  [11:  https://www.hartvannederland.nl/nieuws/dieren/dierenactivisten-leggen-dode-biggen-bij-braziliaanse-ambassade-in-den-haag]  [12:  https://www.anarchistischefederatie.nl/vegan-strike-group-bevrijdt-in-koningsweekend-108-legkippen-uit-een-megastal/ ]  [13:  https://www.animalrights.nl/update-konijnenbeelden ]  [14:  Wakker Dier waarschuwt voor hittestress bij kalveren - Vroege Vogels - BNNVARA “De dierenwelzijnsorganisatie heeft bij de zes bedrijven fotografisch bewijs verzameld, maar sluit niet uit dat bij meer veehouders de beschermende maatregelen onvoldoende zijn.”]  [15:  https://www.animalrights.nl/nieuwe-beelden-eenden-worden-nog-altijd-mishandeld-tijdens-het-vangen-en-laden ]  [16:  https://www.animalrights.nl/eendenslachter-tomassen-duck-kiest-ipv-transparantie-voor-maatregelen-tegen-drones ]  [17:  https://www.animalrights.nl/jagers-mishandelen-eend-meer-dan-2-minuten-bij-ransdorp ]  [18:  https://www.animalrights.nl/animal-rights-brengt-de-%E2%80%98ruiming%E2%80%99-van-23000-kippen-beeld ]  [19:  https://www.animalrights.nl/kadaverboer-uit-speulde-had-de-verste-verte-geen-wolfwerend-raster ]  [20:  https://www.animalrights.nl/nederlandse-premiere-food-profit-documentaire-vergezeld-van-undercoverbeelden-uit-bbb-varkenstal ] 


4.2.14. Het risico is derhalve groot dat de agrariërs, van wie u besloten heeft de gegevens openbaar te maken, onderworpen gaan worden aan ongewenste benadering door klimaat- en dierenactivisten.

4.2.15. Dat openbaarmaking van persoonsgegevens ook daadwerkelijk tot intimidatie leidt volgt ook uit de intimidatie en ongewenste benadering die de vennoten van een veehandelaar in Oudemolen moesten ondergaan, nadat Stichting Animal Rights hun persoonsgegevens openbaar maakte.[footnoteRef:21]  [21:  https://www.animalrights.nl/nvwa-houdt-dierenbeulen-van-veehandel-dane-en-zoon-de-hand-boven-het-hoofd ] 


4.2.16. Het grote risico van dierenrechtenactivisme wordt ook bevestigd door recent onderzoek van LTO, waarvan de uitkomsten in november 2024 zijn gepubliceerd. LTO Nederland, POV en Vee&Logistiek Nederland hebben voor het onderzoek een enquête uitgezet onder boeren, veehandelaren en veetransporteurs naar de consequenties van Woo-verzoeken. Deze enquête is door de achterban van LTO Nederland, POV en Vee&Logistiek Nederland ingevuld. 65% van hen had persoonlijk te maken met een Woo-verzoek waardoor eigen bedrijfsinformatie openbaar werd gemaakt. Daarvan gaf 33% aan dat publicatie leidde tot laster, treiterijen, intimidatie, bedreiging of erger. Van alle respondenten gaf 56% aan dat Woo-publicaties over de agrarische sector leiden tot een toename aan incidenten en 83% dat zij bang zijn voor laster, intimidatie en bedreiging op het moment dat informatie over boeren middels de Woo openbaar wordt gemaakt.[footnoteRef:22] [22:  https://www.lto.nl/woo-leidt-tot-toename-van-intimidatie-en-bedreiging/ ] 


4.2.17. De minister van Justitie en Veiligheid reageerde recent (op 1 juli 2025) in de Kamer op de kentering in het dreigingsprofiel van de NCTV ten aanzien van dierenrechtenactivisme[footnoteRef:23]: [23:  https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/plenaire_verslagen/detail/2024-2025/102 ] 


“Maar in algemene zin kan ik u zeggen dat de NCTV hier bovenop zit en kijkt waar de grens van activisme naar extremisme wordt opgerekt. Want als het gaat over het intimideren van bestuurders, over het begaan van strafbare feiten op iemands erf en over brandstichten, dan hebben we het over extremistische daden en niet meer over activisme.

Dat fenomeen wordt door de NCTV in kaart gebracht. Dat is ook meteen het antwoord op uw vraag of het ALF op een lijst staat. De afgelopen jaren hebben wij, blijkens het dreigingsbeeld van terrorisme in Nederland, te maken gehad met een vrij laag niveau van dierenactivisme, zonder toepassing van geweld. Ik denk dat we nu een aantal voorbeelden zien die, als het ALF hier inderdaad achter zou blijken te zitten, aantonen dat hier mogelijk sprake is van een kentering. Als dat zo is, dan gaan we daarop acteren. Want ik ben het met u eens: dit soort acties kunnen we niet tolereren. Die vormen niet alleen een gevaar voor de bestuurders of de eigenaren van de bedrijven, maar ook voor hun omgeving. Dat moeten we niet tolereren.”

4.2.18. Nog recenter herhaalde de minister van Justitie en Veiligheid dit[footnoteRef:24] (op 2 september 2025): [24:   https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/plenaire_verslagen/detail/2024-2025/109 ] 


“We hebben nu een aantal voorbeelden gezien. Ik denk aan de vermoedelijke brandstichting op grond van extremistische motieven — dat heb ik eerder zo genoemd tegenover u — bij Plukon. We hebben nu Adriaan B. gehad, die dreigt met extremistische acties tegen het kantoor van BBB. Dat zal ook aanleiding zijn om in volgende rapportages anders te kijken naar dit fenomeen. Het staat nu dus op de radar. We hebben daar oog voor. En ja, helaas ijl je in beschouwingen altijd wat na over hoe het fenomeen zich ontwikkelt. Maar laat ik helder zijn: dit soort acties zijn extremistisch, niet meer activistisch.”

4.2.19. Verder wordt opgemerkt dat het risico van intimidatie van agrariërs door dierenrechtenactivisten nog groter is geworden door de recente vrijspraak van stalbezetters door het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 16 december 2024, ECLI:NL:GHSHE:2024:4005). Deze recente uitspraak verlaagt de drempel om voor dierenrechtenactivisten om veehouders ongewenst te benaderen, illegaal opnames te maken of om zelfs stallen binnen te treden of de bezetten. 

4.2.20. Overigens wordt in de jurisprudentie het risico op dierenactivisme breed onderkend. Zoals uitstekend wordt samengevat in een uitspraak van de Rechtbank Den Haag van 3 maart 2021 (ECLI:NL:RBDHA:2021:1956):
 
“9.5. Zoals verweerder en Erasmus MC terecht hebben gesteld, blijkt uit jurisprudentie van de Afdeling over mogelijke doelwitten van dierenrechtenactivisme (zie onder meer de uitspraken van 14 februari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:492, 18 april 2018, ECLI:NL:RVS:2018:1282 en 13 februari 2019, ECLI:NL:RVS:2019:440) dat de vrees voor dierenrechtenactivisme in het algemeen gerechtvaardigd is. In het bestreden besluit en het verweerschrift heeft verweerder toegelicht dat dierenrechtenextremisme onvoorspelbaar is en met golven komt en gaat. Dit wordt ondersteund door rapportages van de Nationaal Coördinator Terrorisme en Veiligheid. In tegenstelling tot eisers betoog, hoeft een concrete dreiging ten aanzien van Erasmus MC niet te worden aangetoond (zie ook de uitspraak van de Afdeling van 13 maart 2019, ECLI:NL:RVS:2019:795).

9.6. In dit geval heeft verweerder, zoals ook gemotiveerd in het bestreden besluit en het verweerschrift, van belang geacht dat vanwege de formulering van het Wob-verzoek alle eventueel openbaar gemaakte gegevens direct herleidbaar zijn naar (specifieke dierproeven van) Erasmus MC. Via openbare bronnen zou dan vervolgens een koppeling gemaakt kunnen worden tussen deze gegevens en de betreffende onderzoekers en onderzoeksgroepen. Hiermee worden de betrokken medewerkers van Erasmus MC extra kwetsbaar gemaakt voor dierenrechtenactivisme. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer en het voorkomen van onevenredige benadeling van Erasmus MC zwaarder heeft mogen laten wegen dan het belang van openbaarmaking van de verzochte informatie. Verweerder mocht het verzoek van eiser tot openbaarmaking van de stukken dan ook in zijn geheel weigeren.”

4.2.21. Naast dierenrechtenactivisme, is het risico aanwezig dat veehouders geconfronteerd worden met klimaat- of milieuactivisten. Met regelmaat hebben groeperingen als Extinction Rebellion in het recente verleden strafbare feiten gepleegd door erf- en lokaalvredebreuk te plegen en bedrijven te bezetten. 

4.2.22. Op grond van artikel 6, van Vo. (EU) 2016/679 (Algemene verordening gegevensbescherming; AVG), mogen de persoonsgegevens in casu niet openbaar gemaakt worden omdat in casu geen sprake is van toestemming van betrokken of van een situatie waarbij openbaarmaking evenredig is met het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de veehouders. Hierbij wordt opgemerkt dat een de AVG een groot belang hecht aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en een belangenafweging op basis van de AVG boven een belangenafweging op basis van de Woo gaat. 

4.2.23. In dit kader wordt ook verwezen naar de recente Belgische uitspraak die eerder is aangehaald.
 
4.2.24. Dat in een zaak als onderhavige openbaarmaking moet worden geweigerd op grond van hogere Europese wetgeving, zelfs indien de Woo daar geen grondslag voor zou vormen, volgt ook uit de recente uitspraak van de rechtbank Den Haag (Rb. Den Haag 19 september 2024, ECLI:NL:RBDHA:2024:14897). In deze uitspraak oordeelt de rechter dat toetsing aan artikel 5.1, zevende lid, van de Woo, achterwege moet blijven indien de openbaarmaking van gegevens reeds op basis van hoger Europees recht achterwege moet blijven. Ook in dat geval ging het om het risico van intimidatie door dierenrechtenactivisten. 

4.2.25. Gelet op het voorgaande heeft u ten onrechte de openbaarmaking van de persoonsgegevens niet geweigerd op grond van: 
[bookmark: _Hlk187593446]- artikel 6, van Vo. (EU) 2016/679;
- artikel 5.1, tweede lid, onderdeel e, van de Woo; 
- artikel 5.1, tweede lid, onderdeel h, van de Woo; en 
- artikel 5.1, vijfde lid, van de Woo. 

5. Conclusie

5. Gelet op het voorgaande verzoek ik u om:
· Het bezwaar gegrond te verklaren;
· het primaire besluit te herroepen;
· een nieuw besluit te nemen met toepassing van de in dit bezwaarschrift besproken uitzonderingsgronden.


Met vriendelijke groeten,




[naam]
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Wanneer gegevens over de identificatie van een inrichting als vertrouwelijk worden
behandeld vanwege de grond voor weigering als bedoeld in artikel 4, lid 2, onder f), van
Richtljn 2003/4/EG (bescherming van persoonsgegevens), moeten uitsluitend de naam en
het adres van de natuurlijke persoon die de inrichting exploiteert, als vertrouwelijk worden
behandeld. In dat geval worden de naam en het adres van de inrichting niet verstrekt als
informatie voor de identificatie van de inrichting'®®. De geografische codrdinaten van de
inrichting dienen niet als vertrouwelijk te worden behandeld om het publiek in staat te stellen
naar het totaal van de industriéle uitstoot en overbrengingen van het terrein naar elders in
Zijn omgeving te kijken

De onderstaande tabel laat een voorbeeld zien van een rapportage van uitstoot in de lucht,
waarbij de naam en het adres van de inrichting niet worden gerapporteerd in
overeenstemming met artikel 4, lid 2, onder f), van Richtljin 2003/4/EG.

Naam | Adres | Geogra- | Nummer | Naam | M/ [ Gebruikie | Hoeveel-| Hoeveel- | Reden voor
fische van van | C/| methode | heid heid | vertrouwelijk
codrdina- | verontrei- | verontrei- | E (totaalin | (acciden- -heid
ten | nigende | nigende kgjaar) | - teelin
stof stof kg/jaar)
- - 8665055 1 |Methaane | C | IPCC | 550.000 - Artikel 4, lid
48576678 (CHy) 2, onder ),
van Richtljn
20034/EG
Tabel 19:  Voorbeeld van een rapportage van vertrouwelijke gegevens voor uitstoot in de lucht

(voorbeeldgegevens; naam en adres van de inrichting niet gerapporteerd in
overeenstemming met artikel 4, lid 2, onder ), van Richtlijn 20034/EG




