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Onderwerp  Reactie 

Organisatiegegevens 

Naam, plaats, type opvang 
(dagopvang, BSO, 
gastouderopvang) 

Agrarische kinderopvang 

KDV, peuteropvang en BSO 

 

Omvang 

Aantal locaties, medewerkers, 
kindplaatsen 

70 locaties door heel nederland 

Kwaliteit  

Wat verandert er door dit 
wetsvoorstel in pedagogische 
kwaliteit, groepssamenstelling, 
stabiliteit, veiligheid, e.d.? 

De verwachte toename in vraag naar kinderopvang zal 
leiden tot een grotere behoefte aan gekwalificeerd 
personeel. Dit vormt nu al een uitdaging en zal onder 
het nieuwe stelsel toenemen. De werkdruk stijgt, wat 
kan leiden tot hoger ziekteverzuim en verminderde 
stabiliteit en veiligheid op de groepen. Bij 
personeelstekorten ontstaan sneller fouten. Daarnaast 
krijgt de overheid via de maximum uurprijs (MUP) een 
instrument om te bezuinigen en aan knoppen te draaien 
die een direct effect hebben op de bedrijfsvoering bij de 
individuele ondernemer. Wordt de MUP jaarlijks 
aangepast of moeten ondernemers de tarieven 
verhogen? Worden kwaliteitsnormen versoepeld, 
bijvoorbeeld voor BBL’ers of de BKR? Die ervaring is er 
bij de huurprijzen die bevroren kunnen worden of het 
aantal leerlingen in een schoolklas, daar zijn geen 
maxima aan gesteld. Juist door een gezonde 
markwerking en concurrentie wordt kwaliteit en 
onderscheidend vermogen afgedwongen en zijn we als 
kinderopvangsector juist zo sterk in kwaliteit. 
Agrarische kinderopvang onderscheidt zich in ruimte, 
letterlijk en figuurlijk. De binnenruimte en buitenruimten 
zijn aanzienlijk groter in vergelijking tot de standaard 
vierkante meter eis. Deze ruimere opvang geeft meer 
rust voor onze kinderen en de pedagogisch 
professionals, dat is te merken in het algemeen 
welbevinden van beide groepen. Daarnaast helpt het 
contact met ‘buiten’ en de dieren op het gebied van 
emotionele ontwikkeling en welbevinden bij zowel 



 

 

 

jongere als oudere kinderen. Deze  aspecten zijn niet 
genoemd in kostprijsmodellen. 

Als kleinschalige agrarische opvang hechten wij aan 
een sterke band met ouders. Door de toegenomen 
verantwoordelijkheden voor ondernemers komt deze 
relatie onder druk te staan. Wanneer ouders niet aan 
de voorwaarden voldoen, kunnen wij genoodzaakt zijn 
opvang te weigeren. Een fout van Dienst Toeslagen 
kan ons in een spagaat brengen: opvang bieden en er 
zijn voor het kind en het gezin of wellicht onterecht een 
gezin weigeren die daarna onderaan de wachtlijst komt. 
We hebben ernstige twijfel over de uitvoerbaarheid van 
het systeem voor en door de uitvoerder aangezien zij in 
korte tijd veel informatie moeten controleren wat leidt 
tot foutgevoeligheid.  

Toegankelijkheid 

Wat doet dit wetsvoorstel met 
de toegankelijkheid van de 
kinderopvang die jij aanbiedt? 
Denk aan de prijs van de 
opvang, het aantal kindplaatsen, 
toegankelijkheid voor 
doelgroepkinderen, e.d.

Als de kosten stijgen zonder dat de MUP meebeweegt, 
worden vooral gezinnen met lagere inkomens getroffen. 
De toegankelijkheid daalt, juist voor de groep waarvoor 
we kinderopvang zo belangrijk vinden om de 
kansengelijkheid te vergroten. Agrarische kinderopvang 
heeft moeite met het verkrijgen van financiering 
wanneer de winstpercentages te laag zijn, waardoor 
uitbreiding of nieuwe initiatieven stagneren. Kleine 
organisaties durven het risico mogelijk niet aan en 
stoppen of verkopen aan grotere partijen. Voor de 
sector is het niet wenselijk als enkele organisaties een 
heel groot marktaandeel hebben. Ouders met hogere 
inkomens profiteren, waardoor zij meer dagen af 
kunnen gaan nemen en bezetten zo onterecht de 
plekken voor kinderen die opvang juist nodig hebben 
voor hun ontwikkeling. Hierdoor wordt 
kansenongelijkheid juist groter. De verplichte 
aanwezigheidsregistratie verhoogt de regeldruk. Als de 
aanwezigheid onder een grens komt, volgt er wellicht 
terugbetaling, de verantwoordelijkheid ligt bij de 
ondernemer, dat is disproportioneel. Daarnaast wordt 
de aanwezigheid nu al geregistreerd op de lijsten die 
ook door de GGD worden opgevraagd. Er wordt nu met 
een ander doel een dubbele administratieve last 
neergelegd bij de kinderopvang. 

Financieel 

Welke gevolgen heeft dit 
wetsvoorstel voor de prijs van 

Lagere rendementen maken financieringsaanvragen 
voor nieuwbouw of uitbreiding moeilijker. Ondernemers 
kunnen geneigd zijn op winst te sturen om 
terugbetalingsrisico’s te vermijden, wat het 



 

 

 

de opvang, organisatiekosten, 
investeringen? 

ondernemerschap ondermijnt. Door toenemende 
administratieve lasten stijgt de uurprijs. Wordt dit 
verrekend in de MUP? Zo ja, dan stijgen zowel de 
overheidslasten als de ouderbijdrage. In tijden van 
bezuinigingen: wordt de MUP dan bevroren? Wij pleiten 
ervoor om kleine organisaties buiten de DAEB te 
houden mocht deze ingevoerd worden, aangezien de 
gevolgen niet in verhouding zijn.  

Ondernemers worden financieel verantwoordelijk voor 
gegevens die zij niet mogen controleren, dit is juridisch 
en uitvoeringsmatig niet correct. 

 

Administratieve belasting 

Welke gevolgen heft dit voorstel 
voor jouw processen, systemen, 
personele inzet, facturatie en 
verantwoording, e.d.? 

Voor kleine kinderopvangorganisaties zonder 
administratieve ondersteuning betekent dit voorstel een 
aanzienlijke lastenverzwaring. Het is positief dat ouders 
worden ontlast, maar niet als dit zoveel ten koste gaat 
van ondernemers. Als ondernemers de administratie 
niet zelf kunnen uitvoeren, moeten zij extra kosten 
maken. Niet alle diensten vallen onder de DAEB, 
waardoor constructies kunnen ontstaan om 
geldstromen te splitsen. Risico’s die nu bij ouders en 
Dienst Toeslagen liggen, verschuiven naar 
ondernemers. Terugvorderingen tot drie jaar terug en 
onterechte vergoedingen vormen een groot risico. 
Dienst Toeslagen heeft slechts vijf dagen om 
vergoedingen te regelen, dat is onverantwoord voor 
zowel ondernemers als ouders. Vertragingen in 
betalingen kunnen leiden tot problemen met 
personeelsuitbetaling. Ondernemers in de agrarische 
kinderopvang kunnen hun agrarisch bedrijf én de 
kinderopvang in 1 rechtsvorm hebben aangezien het 
vaak om familiebedrijven gaat en de kinderopvang 
gestart is als neventak binnen de Multifunctionele 
landbouw. Dit leidt tot veel administratieve handelingen 
om aan de DAEB te voldoen. 

Organisatie 

Welke impact heeft dit voorstel 
op bijvoorbeeld roosters, contact 
met ouders, beschikbaarheid 
van medewerkers e.d.? 

De DAEB is gebaseerd op een informeel gesprek met 
ambtenaren in Brussel. Waarom is er geen formeel 
overleg geweest met duidelijke uitspraken? De sector 
wordt overvallen met een complex systeem waarvan 
veel nog onbekend is. Dit zorgt voor onzekerheid en 
onrust. Er worden veel eisen gesteld aan organisaties, 
zonder dat duidelijk is wat de voordelen zijn, behalve 
het voorkomen van een nieuwe toeslagenaffaire. 
Ondernemers vrezen ernstige gevolgen.  



 

 

 

Ondernemerschap 

Welke gevolgen heeft dit 
voorstel voor (ruimte voor) 
innovatie en investeringen? 

Het ondernemerschap wordt sterk beperkt. Beperkte 
winstmarges remmen investeringen in bestaande en 
nieuwe locaties. Veel agrarisch ondernemers keren 
geen hoge salarissen of dividend uit, maar houden 
winst in het bedrijf om te investeren of tegenvallers op 
te vangen. 

Andere onderwerpen, 
namelijk… 

Is de nieuwe financieringsstructuur met DAEB een 
opmaat naar integratie van kinderopvang in het 
onderwijs? Dit systeem lijkt een eerste stap. Wij pleiten 
voor keuzevrijheid voor ouders, zodat zij opvang 
kunnen kiezen die past bij hun visie. Ouders kiezen 
voor een bepaalde vorm van kinderopvang omdat dit 
als een verlengstuk van hun opvoeding wordt gezien. 
Als ouders die keuzevrijheid wordt ontnomen, beperk je 
de ontwikkelkansen van jonge kinderen in een ander 
omgeving dan school of thuis.  

Er wordt gesteld dat debiteurenbeheer vervalt en 
regeldruk afneemt. In kleinschalige opvang is er echter 
een goede band met persoonlijk contact tussen ouders 
en ondernemer, waardoor betalingsproblemen zelden 
voorkomen. Als de MUP niet meebeweegt, stijgen de 
kosten voor ouders, vooral voor lagere inkomens. De 
huidige financieringsstructuur werkt goed. De 
problemen die er waren, zijn grotendeels opgelost. 
Nieuwe systemen kosten veel tijd en geld voor 
ondernemers en overheid, terwijl het doel, gemak voor 
ouders, ook eenvoudiger bereikt kan worden. 

Naar ons idee zijn er eenvoudigere manieren om van 
de terugvorderingen af te komen dan dit alles op te 
tuigen wat de samenleving echt veel te veel geld kost. 
Mij is niet duidelijk waarom er niet geluisterd wordt naar 
de onderzoeken die stellen dat de arbeidsparticipatie 
niet toeneemt. Bij leraren die een flinke loonsverhoging 
kregen om de sector aantrekkelijker te maken, bleek 
ook dat een deel minder ging werken omdat dat nu kon. 
Nederland wil niet veranderen om richting fulltime te 
gaan werken, niet alleen geld speelt hierin een rol maar 
ook draagkracht en veerkracht.  

 


